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ABSTRACT: This study aims to identify hazards and hazard assessment parameters in construction works through scientometric
and integrative literature review analysis towards relevant academic literature. Scientometric analysis was adopted using Open
Knowledge Maps application and followed by a qualitative analysis that produced new perspectives regarding hazard potentials and
hazard assessment parameters in construction works. This study has successfully identified 40 construction hazards which grouped
into six types, i.e. physical hazards, biological hazards, chemical hazards, technological hazards, psychosocial hazards, and
combination. Furthermore, this study has also identified four assessment parameters, namely severity, probability, frequency, and
exposure. The contribution of this study lies in its in-depth understanding on the identification of construction hazards and hazard
assessment parameters through a comprehensive literature review. The findings are useful for practitioners to advance their safety
management quality, as well as for academics to conduct further research on construction hazards, assessment and mitigations.
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ABSTRAK: Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi jenis bahaya dan parameter penilaian bahaya dalam pekerjaan
konstruksi melalui analisis scientometric dan integrative literature review terhadap berbagai literatur akademik yang relevan. Analisis
scientometric diterapkan dengan memanfaatkan aplikasi Open Knowledge Maps dan diikuti dengan analisis kualitatif sehingga
menghasilkan perspektif baru terkait jenis potensi bahaya dan parameter penilaiannya pada pekerjaan konstruksi. Penelitian ini
berhasil mengidentifikasi 40 jenis bahaya pada pekerjaan konstruksi yang dapat dikelompokkan menjadi enam kelompok, yaitu
bahaya fisik, bahaya biologis, bahaya kimiawi, bahaya teknologi, bahaya psikososial, dan kombinasi. Selain itu, penelitian ini juga
telah mengidentifikasi empat parameter penilaian bahaya pada pekerjaan konstruksi, yaitu keparahan, kemungkinan, frekuensi, dan
paparan. Kontribusi penelitian ini terletak pada pemahaman mendalam terkait identifikasi jenis bahaya dan parameter penilaian
bahaya pekerjaan konstruksi melalui kajian literatur yang komprehensif. Temuan penelitian ini dapat dimanfaatkan secara langsung
oleh para praktisi sebagai upaya peningkatan kualitas manajemen K3 konstruksi dan juga oleh para akademisi sebagai arahan
penelitian terkait potensi bahaya, penilaian dan pencegahannya.

KATA KUNCI: parameter penilaian bahaya; konstruksi; jenis bahaya; K3.
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1 PENDAHULUAN beberapa peristiwa tak terduga dan kebetulan yang

Industri konstruksi merupakan salah satu sektor
utama penyokong perekonomian bangsa. Di sisi lain,
pertumbuhan industri konstruksi yang stabil turut
memerlukan penyediaan sumber daya manusia yang
handal dalam melaksanakan pekerjaan konstruksi.
Dengan semakin kompleksnya aktifitas konstruksi,
sumber daya manusia Kkonstruksi harus mampu
menguasai  berbagai macam pengetahuan dan
keterampilan sebagai pemenuhan kompetensi yang
wajib dikuasai. Salah satunya terkait dengan aspek
keselamatan dan kesehatan kerja konstruksi.

Secara statistik, industri konstruksi telah menjadi
salah satu industri yang paling berbahaya bagi para
pekerjanya (Carter & Smith, 2006; Dharmapalan et al.,
2015). Menurut Kinney & Wiruth (1976), istilah
“bahaya” menyiratkan bahaya yang pasti, terutama dari
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berada di luar kendali langsung seseorang. Bahaya juga
dapat didefinisikan sebagai faktor berbahaya potensial
yang dapat menyebabkan korban jiwa atau kerugian
harta benda (Nie et al., 2010). Vitharana et al. (2015)
menyebut bahaya sebagai sumber potensi merugikan
atau memiliki efek kesehatan yang merugikan pada
seseorang atau sekelompok orang. Senada dengan
pendapat sebelumnya, Purohit et al. (2018)
berpendapat bahwa bahaya merupakan sumber atau
situasi dengan potensi bahaya dalam hal cedera
manusia atau kesehatan buruk, kerusakan properti,
kerusakan lingkungan, atau kombinasi dari semuanya.

Sedangkan istilah “risiko” mengindikasikan
kemungkinan bahwa beberapa potensi bahaya tertentu
mungkin dapat menyebabkan cedera atau kerusakan
(Kinney & Wiruth, 1976). Risiko juga dapat
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didefinisikan sebagai kemungkinan seseorang menjadi
cedera atau menderita efek kesehatan yang merugikan
apabila terpapar suatu bahaya (Vitharana et al., 2015).
Purohit et al. (2018) menyebutkan risiko sebagai
kombinasi  kemungkinan  terjadinya  peristiwa
berbahaya dengan jangka waktu tertentu atau dalam
keadaan tertentu dan tingkat keparahan cedera atau
kerusakan pada kesehatan ~manusia, properti,
lingkungan, atau kombinasi apapun yang disebabkan
oleh peristiwa tersebut. Sebagai suatu potensi, risiko
bahaya dapat diminimalisir meskipun bahayanya ada
(Vitharana et al., 2015).

Sebagai sebuah industri yang penuh risiko,
aktifitas dalam pekerjaan konstruksi menyimpan
potensi  risiko kecelakaan kerja yang dapat
mempengaruhi keberlangsungan proyek konstruksi.
Tingkat risiko ini sangat bergantung pada jenis
industri, teknologi serta upaya pengendalian risiko
yang diterapkan (Urrohmah & Riandadari, 2019).
Berbagai isu terkait tindakan-tindakan pekerja yang
tidak memenuhi aspek keselamatan kerja (unsafe acts)
dan kondisi lingkungan kerja yang tidak aman (unsafe
conditions) perlu menjadi perhatian utama dalam
pelaksanaan pekerjaan konstruksi. Untuk
meminimalkan potensi terjadi risiko kecelakaan kerja
selama pelaksanaan pekerjaan konstruksi, organisasi
proyek dituntut untuk dapat memenuhi analisis
identifikasi bahaya, penilaian dan pengendalian risiko
atau HIRARC (hazard identification, risk assessment
and risk control). Analisis HIRARC merupakan suatu
proses untuk mengidentifikasi potensi bahaya dari
suatu aktifitas dalam organisasi, menilai risiko dari
bahaya tersebut dan mengendalikan risiko bahaya
tersebut guna meminimalisir tingkat risiko yang
mungkin terjadi (Urrohnmah & Riandadari, 2019).

Meskipun telah dilakukan berbagai upaya untuk
mengadopsi dan menerapkan analisis HIRARC pada
proyek-proyek konstruksi, sektor ini masih tetap
menjadi sektor utama dengan tingkat kecelakaan kerja
yang tinggi (Dharmapalan et al., 2015). Hal ini dapat
terjadi karena praktek keselamatan dan kesehatan kerja
konstruksi (K3 konstruksi) masih bersifat reaktif,
tergantung kebutuhan, dan tidak memenuhi standar K3.
Selain itu, kurangnya pemahaman para pekerja tentang
identifikasi bahaya yang mungkin terjadi selama
pelaksanaan pekerjaan konstruksi dapat menjadi salah
satu faktor utama tingginya kecelakaan kerja pada
proyek-proyek konstruksi.

Penelitian terdahulu telah mengamati fenomena
ini dan memberikan berbagai strategi manajemen
keselamatan kerja dalam pengendalian potensi bahaya
pada proyek konstruksi (Rajendran & Gambatese,
2009). Sebagai contoh, Everett (1999) telah
menganalisis risiko ergonomik berkenaan dengan 65
proses konstruksi. Jannadi & Almishari (2003) telah
mengembangkan sebuah model untuk mengestimasi
nilai total risiko keselamatan pada proyek konstruksi
dengan mempertimbangkan penilaian risiko terhadap
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aktifitas-aktifitas utama konstruksi, peralatan, bahan
berbahaya, dan faktor eksternal. Carter & Smith (2006)
telah mengembangkan sebuah alat keselamatan untuk
meningkatkan identifikasi bahaya proyek. Rozenfield
et al. (2010) melakukan penilaian probabilitas kejadian
peristiwa di luar kendali terhadap 14 aktifitas umum
konstruksi pada proyek gedung bertingkat. Sedangkan
Dharmapalan et al. (2015) berusaha menghitung dan
menilai risiko keselamatan pada tahap perancangan
untuk proyek gedung bertingkat.

Di sisi lain, tidak banyak studi yang dilakukan
untuk mengidentifikasi bahaya pada pekerjaan
konstruksi dengan menganalisis temuan pada publikasi
terdahulu. Padahal menurut Pietroforte & Stefani
(2004), penelitian dapat dilakukan dengan menerapkan
analisis sitasi atau studi literatur terhadap publikasi
terdahulu. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan
untuk mengidentifikasi dan memahami berbagai
potensi bahaya dalam pekerjaan konstruksi serta
parameternya melalui kajian scientometric dan
integrative literature review terhadap berbagai literatur
akademik yang relevan dengan fokus penelitian.
Temuan yang dihasilkan dari kajian ini bermanfaat
dalam memberikan pemahaman lebih mendalam
terkait identifikasi jenis bahaya dan parameter
penilaian bahaya dalam pekerjaan konstruksi.

2 METODOLOGI

Penelitian ini menerapkan metode kualitatif
melalui  analisis scientometric dan integrative
literature review terhadap publikasi-publikasi yang
relevan dengan topik penelitian. Dengan demikian
terdapat dua tahap pengumpulan data sebagaimana
terlihat pada Gambar 1. Menurut Hammersley (2001),
analisis  scientometric dapat digunakan untuk
membantu kajian literatur terkait isu-isu subyektif.
Analisis ini mencakup dua aspek yaitu text-mining dan
analisis sitasi (Jin et al., 2019). Dalam penelitian ini,
analisis scientometric dilakukan dengan bantuan
aplikasi Open Knowledge Maps (OKM). Dalam
prosesnya, OKM mengambil metadata sekumpulan
publikasi yang paling relevan dari database yang
tersedia berdasarkan kata kunci (keywords) yaitu
‘hazard risk’> dan ‘construction’. Terdapat empat
proses yang diterapkan OKM (Kraker et al., 2020),
yaitu:

1. Metadata diproses awal dengan mengabaikan
tanda baca, menyaring stopwords, mengubahnya
ke huruf kecil dan menemukan kata dasar dari
sebuah kata (stemming).

2.  Kemiripan  dokumen-dokumen
berdasarkan kesamaan kosinus.

3. Dokumen-dokumen dikelompokkan berdasarkan
ward’s method of minimum variance, dan
ditempatkan pada peta visualisasi dengan skala
multi-demensi non-metrik.

4. Kelompok-kelompok yang terbentuk diberi label
dengan mengambil tiga kata kunci n-gram teratas,

dikalkulasi
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yang dibobot berdasarkan term frequency-inverse
document frequency.

Hasil analisis OKM memberikan sebuah peta
visualisasi dari 100 dokumen paling relevan. Sebagai
sebuah alat yang berguna dalam mengukur dan
menganalisis literatur akademik, hasil analisis perlu
ditelaah lebih lanjut melalui analisis kualitatif — dalam
penelitian ini digunakan integrative literature review.
Penelaahan secara kualitatif ini berguna untuk
menyaring,  memperbaiki ~dan  mempertajam
pengelompokkan yang terbentuk sehingga pemahaman
yang utuh terkait subyek penelitian dapat diproduksi.

Hansen

Analisis integrative literature review merupakan
teknik analisis kajian literatur yang digunakan untuk
meninjau, mengkritik dan mensintesiskan berbagai
literatur terkait dalam sebuah cara yang terintegrasi
sehingga perspektif-perspektif baru dapat dihasilkan
(Torraco, 2005). Dalam penelitian ini, analisis
integrative literature review dilakukan melalui suatu
proses sistematis sebagaimana yang telah diadopsi oleh
Le et al. (2014) dan Hansen et al. (2018). Proses ini
terdiri dari lima tahap sebagaimana terlihat pada Tabel
1.

|
Tahap | Pengumpulan Data 1 Pengumpulan Data 2
_ e —— = - — — — ————— - —
| Scientometric Integrative Literature Review
Teknik |
| v v
| Open Knowledge Maps Journal database
—----—===mc e - -
Luaran | ) o . Penggl_omp_okkanjenis bahaya
Peta visualisasi — o Identifikasi parameter penilaian
| bahaya
|
Gambar 1. Alur Penelitian
Tabel 1. Strategi Integrative Literature Review
No. Tahap Strategi
1  Menentukan target Target literatur pada database jurnal seperti ASCE (American Society of Civil
literatur Engineers), Taylor and Francis, dan Elsevier dan laman daring asosiasi K3 seperti
OSHA dan IOSH
2 Mencari publikasi Kata kunci spesifik yang digunakan yaitu ‘hazard’, ‘risk’, ‘hazard sources’, dan
berdasarkan kata kunci ‘construction’
3 Menyeleksi publikasi Pemeriksaan secara visual dengan cara membaca bagian abstrak atau ringkasan
yang relevan serta membaca cepat (skimming) keseluruhan bagian artikel
4 Menganalisis publikasi Thematic coding analysis digunakan untuk mengolah data melalui
yang terseleksi pengelompokkan berdasarkan kesamaan konsep yang menjadi topik-topik tertentu
5  Melaporkan temuan dan ~ Melaporkan temuan berupa pengelompokkan jenis bahaya dan identifikasi
pembahasan parameter penilaian bahaya pekerjaan konstruksi
3 HASIL DAN PEMBAHASAN geologis dan proses konstruksi. Berdasarkan peta ini,

terlihat bahwa pengelompokkan yang ada cenderung

3.1 Peta Visualisasi Hasil Analisis Scientometric

Analisis  OKM menghasilkan sebuah peta
visualisasi yang berguna untuk memberikan gambaran
awal terkait konsep-konsep penting yang muncul
berdasarkan kata kunci yang diberikan. Sebagaimana
terlihat pada Gambar 2, terdapat enam
pengelompokkan topik dengan penilaian atau analisis
risiko sebagai kluster utama diikuti oleh bahaya
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mengklasifikasi  topik-topik  berdasarkan  jenis
bahayanya seperti kejatuhan debris, silica aerogels dan
alluvial deposits. Sedangkan penilaian risiko, persepsi
risiko bahaya dan proses konstruksi dapat dikaitkan
dengan identifikasi parameter-parameter penilaian
risiko bahaya. Oleh Kkarena itu, hasil analisis
scientometric selanjutnya ditelaah lebih mendalam
melalui analisis kualitatif yang dijelaskan pada sub-
bagian berikutnya.
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Gambar 2. Peta Hasil Analisis Scientometric

3.2 Pengelompokkan Jenis Bahaya Pekerjaan
Konstruksi

Tabel 2 memperlihatkan enam jenis bahaya pada
pekerjaan konstruksi, yaitu bahaya fisik, bahaya
biologis, bahaya kimiawi, bahaya teknologi, bahaya
psikososial, dan kombinasi bahaya. Jenis bahaya yang
paling umum dan sering terjadi adalah bahaya fisik
yang mencakup setidaknya 15 identifikasi bahaya.
Ketidakaktifan fisik (physical inactivity)
dikarakteristikan dengan kurang geraknya para pekerja
konstruksi karena tuntutan pekerjaan. Ini umumnya
terjadi pada tenaga kerja ahli yang cenderung duduk
dalam kurun waktu yang lama seperti staf proyek dan
operator crane (Trost et al., 2002). Akibat dari
ketidakaktifan fisik dapat berupa sakit jantung,
diabetes tipe Il, beberapa jenis kanker, dan obesitas
(Colditz, 1999; Zhang et al., 2004). Selain itu,
ketidakaktifan fisik juga sering diasosiasikan dengan
peningkatan keluhan atau gangguan musculoskeletal
seperti sakit leher, bahu, dan punggung (Bodhare et al.,
2011; Chen et al., 2006).

Selain itu, Bodhare et al. (2011) juga
mengemukakan potensi bahaya fisik lain seperti postur
yang canggung, pengerahan tenaga berlebihan,
pergerakan berulang-ulang, vibrasi dan contact stress
oleh para pekerja di lapangan. Sedangkan Nie et al.
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(2010) mengidentifikasi potensi bahaya pada saat
pengerjaan konstruksi seperti tenggelam, bahaya
penggalian, debu, kebisingan, sengatan listrik, ledakan,
pembakaran, dan temperatur ekstrim yang kerap
dialami oleh para pekerja konstruksi di lapangan. Oleh
karena pelaksanaan pekerjaan konstruksi harus
dilakukan on-site (contohnya pekerjaan struktur bawah
dan struktur atas), paparan sinar matahari dapat
menjadi salah satu potensi bahaya dalam pekerjaan
konstruksi (Houdmont & Madgwick, 2015; Peters et
al., 2016; SWA, 2011).

Jenis bahaya kedua adalah bahaya biologis seperti
bahaya wabah epidemi maupun bahaya yang
disebabkan oleh organisme mikro lainnya. EU-OSHA
(2007a) memaparkan potensi bahaya epidemi atau
pandemi yang dapat menjangkiti banyak orang pada
satu waktu yang cepat. Patogen seperti SARS (severe
acute respiratory syndrome), Ebola, dan COVID-19
(coronavirus disease) dapat dengan mudah mewabah
pada proyek-proyek konstruksi yang padat karya.
Selain itu, organisme mikro seperti bakteri dapat
menyebabkan penyakit pada pekerja konstruksi apabila
kebersihan dan kesehatan pekerja diabaikan.

Jenis ketiga adalah bahaya kimiawi. Emisi gas
buangan diesel kerap dikaitkan dengan kanker paru-
paru meskipun harus diteliti lebih lanjut (EU-OSHA,
2009). Selain itu, Houtman et al. (n.d.) turut menyorot
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potensi bahaya dari paparan resin epoksi, isosianat, dan
paparan langsung pada kulit pekerja konstruksi.
Sedangkan Jung et al. (2018) mengidentifikasi bahaya
dari debu silika, asap las dan cat, penggunaan nikel dan
asbes pada material-material konstruksi. Selain itu,
paparan timah dan berilium dapat mengakibatkan
permasalahan kesehatan terutama pada sistem
kardiovaskular pekerja (OSHA, 2004; OSHA, 2017).

Bahaya psikososial merupakan jenis bahaya yang
mulai banyak diteliti. Proyek konstruksi yang
dikarakteristikkan dengan aktifitas konstruksi yang
padat turut berdampak pada kesehatan mental dan fisik
para pekerja (Allebeck dan Mastekaasa, 2004; Eller et
al., 2009; SWA, 2011). Proyek konstruksi juga bersifat
temporary dimana penyelesaian satu proyek konstruksi
berarti selesai pula masa kerja bagi pekerja kasar. Hal
ini menyebabkan ketidakpastian bekerja yang dapat
berdampak pada kesehatan mental pekerja (Wagenaar
et al.,, 2012). Lebih lanjut, Bodhare et al. (2011)
memaparkan potensi bahaya akibat pekerjaan yang
monoton, ketidakpuasan bekerja, kurangnya kendali
terhadap pekerjaan, dan kurangnya dukungan sosial
terhadap gangguan muskuloskeletal para pekerja.

Penelitian terbaru menunjukkan potensi bahaya
teknologi yaitu penggunaan nanomaterial (engineered
nanomaterials/ENMSs) dalam pekerjaan konstruksi,
utamanya nanopartikel titanium dioxide (TiO2), zinc
oxide (ZnO), aluminium oxide (Al203), dan perak
(Ag). Material ini dapat ditemukan pada kaca jendela,
insulasi, beton dan bahan pelapis. Karena ukurannya
yang kecil, ENMs ini dapat masuk ke dalam tubuh
melalui  kulit, sistem pernapasan atau sistem
pencernaan manusia. ENMs ini dapat terakumulasi di
dalam tubuh, terutama di paru-paru, otak dan hati.
Akibat dari paparan ENMs ini dapat berupa
peradangan, defisit autoimun, hingga kanker (Diaz-
Soler et al., 2016; IOSH, 2017).

Jenis bahaya terakhir adalah kombinasi dimana
pekerja konstruksi dapat terpapar lebih dari satu jenis
bahaya. Contohnya paparan asap rokok dan asbes dapat
meningkatkan risiko kanker paru-paru secara
signifikan (Carpenter et al., 2002; Erren et al., 1999).
Demikian pula, kombinasi paparan kebisingan dan
toluena dapat mengakibatkan peningkatan risiko
ketulian daripada paparan hanya salah satu jenis
bahaya (Houtman et al., n.d.; Morata & Campo, 2002).
3.3 Parameter Penilaian
Konstruksi

Secara umum, penilaian bahaya dilakukan
berdasarkan tingkat kategori bahaya. Pengelompokkan
kategori ini dapat menyesuaikan pada sistem penilaian
tingkat risiko bahaya oleh masing-masing organisasi.
Contohnya bahaya tingkat minor, mayor, kritis, dan
bencana; atau bahaya tingkat risiko rendah, sedang,
tinggi, dan sangat tinggi. Penilaian risiko bahaya ini
juga dapat dilakukan secara kualitatif, kuantitatif,

Bahaya Pekerjaan
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Hansen

maupun kombinasi. Disini, parameter penilaian bahaya
menjadi tolok ukur penting dalam penentuan tingkat
bahaya.

Terdapat empat parameter penilaian bahaya
dalam pekerjaan konstruksi. Pertama adalah keparahan
(severity) atau bisa juga disebut konsekuensi
(consequence). Hal ini merujuk pada tingkat keparahan
dari suatu potensi bahaya apabila terjadi. Menurut
Dharmapalan et al. (2015), tingkat keparahan ini diukur
berdasarkan biaya waktu yang hilang karena suatu
cedera. Sedangkan Hallowell & Gambatese (2007)
berpendapat bahwa keparahan ini dapat dinyatakan
dalam istilah moneter atau pun istilah tingkat cedera
(contohnya kematian, kehilangan waktu kerja, kasus
medis, dan lain-lain). Purohit et al. (2018) menekankan
keparahan sebagai hasil dari suatu peristiwa bahaya
yang dapat berupa cedera atau gangguan pada
kesehatan, kerusakan properti dan lingkungan, atau
kombinasinya.

Parameter kedua adalah peluang (probability)
atau kemungkinan (likelihood). Hal ini merujuk pada
tingkat kemungkinan suatu kejadian bahaya dapat
terjadi (Hallowell & Gambatese, 2007). Purohit et al.
(2018) membedakan peluang sebagai suatu peristiwa
yang mungkin terjadi dalam periode tertentu atau
dalam keadaan tertentu, sedangkan kemungkinan
sebagai probabilitas kerugian ketika terdapat tindakan
atau kondisi sub-standar. Okoye (2018) membagi
tingkat probabilitas ini ke dalam lima kelompok yaitu
jarang, kecil, kadang-kadang, sering, dan hampir pasti
terjadi.

Parameter ketiga adalah frekuensi (frequency)
yang kerap dikaitkan dengan probabilitas. Disini,
frekuensi  merupakan  faktor penentu  dalam
menentukan suatu kemungkinan (Purohit et al., 2018).
Frekuensi dapat dihitung sebagai tingkat cedera dan
kematian tahunan berdasarkan jumlah pekerja tahunan
(Dharmapalan et al., 2015). Atau sederhananya,
frekuensi dihitung berdasarkan jumlah kejadian bahaya
terjadi (Purohit et al., 2018).

Terakhir adalah tingkat paparan (exposure). Para
pekerja konstruksi pasti akan terpapar dari potensi
bahaya yang bergantung pada jenis proyek dan
aktifitasnya. Terdapat berbagai cara untuk menilai dan
menyatakan tingkat paparan ini. Sebagai contoh,
Dharmapalan et al. (2015) menggambarkan tingkat
paparan per responden pekerja selama 30% waktu
pekerjaan bekisting, 10% untuk pekerjaan pengecoran,
dan seterusnya. SWA (2015) memberikan beberapa
cara penilaian tingkat paparan untuk masing-masing
bahaya, yaitu paparan radiasi matahari (dengan
pertanyaan), pekerjaan basah (dengan frekuensi),
kebisingan (dengan pertanyaan), vibrasi (dengan
pertanyaan), bahaya biologis (dengan pertanyaan),
tuntutan pekerjaan (dengan frekuensi), dan bahaya
kimiawi (dengan pertanyaan).
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Tabel 2. Pengelompokan Jenis Bahaya dalam Pekerjaan konstruksi

No Jenis Identifikasi Bahaya Referensi
1 Bahaya Ketidakaktifan fisik Bodhare et al. (2011), Chen et al. (2006), Colditz (1999), EU-
Fisik OSHA (2005), Houtman et al. (n.d.), Trost et al. (2002), Zhang
et al. (2004)
2 Postur canggung Bodhare et al. (2011), Speilholz et al. (2006)
3 Pengerahan tenaga berlebihan  Bodhare et al. (2011)
4 Pergerakan berulang-ulang Bodhare et al. (2011), Speilholz et al. (2006), SWA (2011)
5 Vibrasi Bodhare et al. (2011), Speilholz et al. (2006)
6 Contact stress Bodhare et al. (2011)
7 Tenggelam Nie et al. (2010)
8 Kejatuhan/penggalian Nie et al. (2010)
9 Debu Nie et al. (2010)
10 Kebisingan Nie et al. (2010), OHSA (2011), SWA (2011)
11 Sengatan listrik Janicak (1997), Nie et al. (2010), SWA (2011), Zhao et al.
(2015)
12 Ledakan fisik Nie et al. (2010)
13 Pembakaran Nie et al. (2010)
14 Temperatur ekstrim Nie et al. (2010), SWA (2011)
15 Radiasi, paparan matahari Houdmont & Madgwick (2015), Peters et al. (2016), SWA
(2011)
16 Bahaya Epidemi/pandemi EU-OSHA (2007a), Houtman et al. (n.d.), Thiermann (2004)
17  Biologis Organisme mikro SWA (2011)
18 Bahaya Emisi buangan diesel EU-OSHA (2009), Houtman et al. (n.d.)
19  Kimiawi Resin epoksi EU-OSHA (2009), Houtman et al. (n.d.), Park et al. (2016)
20 Paparan kulit EU-OSHA (2009), Houtman et al. (n.d.)
21 Isosianat EU-OSHA (2009), Houtman et al. (n.d.)
22 Debu silika Jung et al. (2018), SWA (2011)
23 Asap las dan pengecatan Jung et al. (2018)
24 Penggunaan nikel Jung et al. (2018)
25 Penggunaan asbes Jung et al. (2018), OSHA (2002), SWA (2011)
26 Ledakan bahan kimia Nie et al. (2010)
27 Penggunaan timah OSHA (2004), Sharp et al. (1991)
28 Penggunaan berilium OSHA (2017)
29 Bahaya Nanomaterial yang direkayasa Diaz-Soler et al. (2016), Houtman et al. (n.d.), IOSH (2017),
Teknologi Van Broekhuizen et al. (2011)
30 Bahaya Intensifikasi pekerjaan/stress/  Allebeck & Mastekaasa (2004), Bodhare et al. (2011), Da
Psikososial  kelelahan Costa & Vieira (2009), Eller et al. (2009), Houtman et al.
(n.d.), Netterstrom et al. (2008), SWA (2011)
31 Ketidakpastian bekerja EU-OSHA (2007b), Houtman et al. (n.d.), Wagenaar et al.
(2012)
32 Pekerjaan monoton Bodhare et al. (2011), Whiteoak & Mohamed (2016)
33 Ketidakpuasan bekerja Bodhare et al. (2011)
34 Kekerasan, pelecehan, EU-OSHA (2007a), Houtman et al. (n.d.), SWA (2011)
penindasan
35 Kurangnya kendali terhadap Bodhare et al. (2011)
pekerjaan
36 Kurangnya dukungan sosial Bodhare et al. (2011)
37 Perbedaan sosial-budaya Brunette (2004), Cheng & Wu (2013)
38 Jadwal kerja yang tidak Dong (2005), Martens et al. (1999)
teratur
39 Kombinasi  Asap tembakau + asbes / Carpenter et al. (2002), Erren et al. (1999), Houtman et al.
radon (n.d.)
40 Kebisingan + toluena Houtman et al. (n.d.), Morata & Campo (2002)
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4 KESIMPULAN

Penelitian ini berfokus pada kajian literatur
terhadap publikasi akademik terkait bahaya pada
pelaksanaan pekerjaan konstruksi. Dengan
menggunakan analisis scientometric dan integrative
literature review, penelitian ini berhasil
mengidentifikasi 40 jenis bahaya pada pekerjaan
konstruksi yang dikelompokkan menjadi enam
kelompok, yaitu bahaya fisik, bahaya biologis, bahaya
kimiawi, bahaya teknologi, bahaya psikososial, dan
kombinasi. Selain itu, penelitian ini juga telah
mengidentifikasi empat parameter penilaian bahaya
pada pekerjaan konstruksi, yaitu keparahan,
kemungkinan, frekuensi, dan paparan.

Secara umum, penelitian ini berkontribusi dengan
memberikan pemahaman mendalam terkait identifikasi
jenis bahaya dan parameter penilaian bahaya pekerjaan
konstruksi melalui kajian literatur yang komprehensif.
Temuan dari penelitian ini dapat dimanfaatkan oleh
para praktisi untuk meningkatkan manajemen K3 pada
proyek konstruksi, dan juga oleh para peneliti sebagai
arahan penelitian terkait di masa mendatang mengingat
topik penelitian mengenai K3 konstruksi masih terus
menjadi perhatian terutama di Indonesia.
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